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1 Management Summary (FHNW) 
Zigaretten-Littering ist ein weitverbreitetes Problem, bei dem Zigarettenstummel auf Strassen, 
Gehwegen und anderen öffentlichen Plätzen entsorgt werden. Dies verursacht hohe Reinigungs-
kosten, verschandelt das Ortsbild und schadet der Umwelt durch die Freisetzung von schädlichen 
Chemikalien. Der vorliegende Bericht schafft eine Übersicht zum wissenschaftlichen Kenntnis-
stand im Bereich Zigaretten-Littering. Dafür werden die Einflussfaktoren sowie die Wirksamkeit 
von Massnahmen untersucht und offene Fragen identifiziert.  
 
In der Forschung wird prototypisch von einem jungen, männlichen Raucher als Zigaretten-Litterer 
ausgegangen. Neuere Ansätze nehmen eine differenziertere Perspektive ein und schlagen eine 
Unterscheidung anhand verschiedener Typologien von Zigaretten-Litterern vor. Ob jemand 
Zigaretten littert, hängt insgesamt einerseits von individuellen Einflussfaktoren ab, wie Über-
zeugungen und Einstellungen (z. B. zur Schädlichkeit der gelitterten Zigaretten). Andererseits 
spielen aber auch soziale Normen eine Rolle, also die Wahrnehmung, dass Zigaretten-Littering 
gesellschaftlich akzeptiert wird (oder nicht). Auch umweltbezogene Faktoren, wie die 
Infrastruktur, können das Zigaretten-Littering beeinflussen (z. B. die Anzahl und die Platzierung 
von Aschenbechern). 
 
Um das Zigaretten-Littering wirksam zu reduzieren, müssen bei der Entwicklung von Lösungen 
diese individuellen, sozialen und umweltbezogenen Einflussfaktoren berücksichtigt werden. 
Untersuchte Massnahmen umfassen beispielsweise die Sensibilisierung von Raucherinnen und 
Rauchern, die Anpassung der Infrastruktur, regelmässige Aufräum-Aktionen oder die Einführung 
von Bussen. Aufklärungskampagnen und Anti-Littering-Botschaften auf Zigarettenpackungen 
können das Problembewusstsein der Raucherinnen und Raucher stärken; ihre Wirkung auf das 
tatsächliche Littering-Verhalten wurde jedoch bisher kaum untersucht. Studien zeigen, dass 
Bussen nur schwer umsetzbar sind und daher ihre Wirkung eingeschränkt ist. Ein Rauchverbot 
oder Raucherzonen können hingegen die soziale Norm vermitteln, dass Zigaretten-Littering nicht 
akzeptiert wird. Die Wirkung der Anzahl Aschenbecher auf das Zigaretten-Littering wird 
unterschiedlich bewertet, und der Einfluss von Aufräum-Aktionen wurde noch nicht abschliessend 
untersucht. Nudges, wie das Design von Aschenbechern, werden zunehmend erforscht; es gibt 
jedoch erst vereinzelte Erkenntnisse dazu. Einigkeit besteht darüber, dass das Problem des 
Zigaretten-Litterings nur durch ein umfassendes Massnahmenpaket nachhaltig und langfristig 
reduziert werden kann.  
 
Es bestehen noch einige ungeklärte Fragen. So ist beispielsweise wenig über verschiedene 
Zigaretten-Littering-Typen, ihre Einstellungen und Motivationen bekannt – und wie man wirksame 
Massnahmen spezifisch für einzelne Zielgruppen gestaltet. Ausserdem bleibt unklar, welche 
Massnahmen für eine effiziente Reduktion des Zigaretten-Litterings idealerweise kombiniert 
werden sollten. Zukünftige Forschung sollte deshalb zielgruppenspezifische Massnahmen sowie 
Massnahmen-Kombinationen systematisch evaluieren. Eine methodische Schwäche in der 
bisherigen Forschung ist, dass viele Erkenntnisse auf selbstberichtetem Verhalten beruhen und 
somit durch soziale Erwünschtheit verzerrt werden. In zukünftigen Studien sollte daher die 
Wirksamkeitsmessung mittels Erfassung des tatsächlichen Littering-Verhaltens erfolgen. 
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2 Ausgangslage und Zielsetzung (FHNW) 
Littering ist eine der prominentesten Arten der Umweltverschmutzung (Oluyinka, 2011). 
Zigaretten werden dabei am häufigsten gelittert (Curtis et al., 2017; Novotny & Slaughter, 2014). 
Jährlich werden weltweit 6 Billionen Zigaretten entsorgt; davon landen 4.5 Billionen durch Littering 
in der Umwelt (Araújo & Costa, 2019), z.B. auf Strassen, Gehwegen und Grünflächen (Wallbank, 
MacKenzie & Beggs, 2017). Sie bergen damit insbesondere eine Gefahr für die Umwelt 
(Slaughter et al., 2011; Wallbank, MacKenzie & Beggs, 2017). Die Entfernung von gelitterten 
Zigarettenstummeln ist zudem sehr teuer, da das Einsammeln von Kleinteilen auf Flächen mit 
Rasen, Kies, Baumscheiben oder Hecken einen hohen Reinigungsaufwand verursacht (Berger 
& Sommerhalder, 2011). In den Schweizer Gemeinden entfallen 36% der Littering-bedingten 
Reinigungskosten auf Zigaretten; dies entspricht schweizweit 53 Mio. Schweizer Franken pro 
Jahr (Berger & Sommerhalder, 2011). Vor allem Bahnhofsareale und der Nahverkehr sind mit 
hohen Kosten durch Zigaretten-Littering konfrontiert (Berger & Sommerhalder, 2011).  
 
Insgesamt gehen mit Zigaretten-Littering schwerwiegende gesundheitliche, wirtschaftliche und 
ökologische Auswirkungen einher. Daher ist es wichtig, die Ursachen zu analysieren sowie 
realistische, nachhaltige und langfristige Lösungen zu deren Vermeidung zu ermitteln 
(Chaudhary, Polonsky & McClaren, 2021). 
 
Aus diesem Grund möchte die IGSU eine Übersicht des wissenschaftlichen Kenntnisstands im 
Bereich Zigaretten-Littering schaffen. Dabei sollen bestehende Studienresultate und 
Erkenntnisse gesammelt und zusammengefasst werden. Folgende Forschungsfragen sollen 
dabei beantwortet werden: 

- Was sind Einflussfaktoren und Ursachen für Zigaretten-Littering?  
- Welche Massnahmen gegen Zigaretten-Littering sind wirksam? Weshalb wirken diese?  
- Welche offenen Fragen im Bereich Zigaretten-Littering sind noch ungeklärt?  
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3 Exkurs: Relevanz und Auswirkungen von Zigaretten-Littering 
auf die Umwelt (IGSU) 

Durch die Untersuchung von Zigaretten-Littering können neue Erkenntnisse darüber gewonnen 
werden, wie dieses bestmöglich verhindert werden kann. Das ist besonders wichtig, weil 
Zigaretten zu den am meisten gelitterten Gegenständen gehören (Erismann & Erismann, 2021) 
und weil das achtlose Wegwerfen oder Liegenlassen von Abfällen der Umwelt schadet, wie 
Studien zeigen.  
 
Zigaretten enthalten giftige Stoffe, die bei Littering in die Umwelt austreten können. Das hat 
schädliche Auswirkungen auf Böden, Gewässer, Flora und Fauna (Valiente et al., 2020). 
Besonders für Gewässer zeigen Studien, dass negative Auswirkungen auf Tiere erwartet werden 
müssen. Ein Zigarettenstummel kann 1000 Liter Wasser so verunreinigen, dass Nikotin in einer 
Konzentration vorliegt, bei der schädliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht ausgeschlossen 
werden können (Schäfer, 2019).1 Eine toxische Wirkung hat die Zigarette noch bis zu zwei Jahre, 
nachdem sie gelittert wurde (Valiente et al., 2020). 
 
Durch gelitterte Zigaretten gelangen aber auch Kunststoff und Mikroplastik in die Umwelt. Denn 
Zigarettenfilter bestehen aus Zelluloseacetat (Schäfer, 2019), welches kaum beziehungsweise 
nur unter ganz bestimmten Umständen biologisch abbaubar ist (WHO, 2017). Laut einer Studie 
hat ein Zigarettenstummel nach zwei Jahren erst 37.9 Prozent seiner ursprünglichen Masse 
verloren (Bonanomi et al., 2015). Aufgrund des sehr langsamen Abbauprozesses reichert sich 
Kunststoff in Böden, Gewässersedimenten und Ozeanen an (BAFU, 2022) oder er tritt in die 
Nahrungskette ein und reichert sich in Meerestieren an (European Commission, 2018). Aktuell 
scheint die Konzentration von Mikroplastik in der Umwelt noch nicht hoch genug zu sein, um 
Organismen akut zu gefährden (BAFU, 2022). Allerdings besteht darüber einige Unsicherheit, die 
Auswirkungen sind teilweise noch nicht abschätzbar. Auch die Effekte auf die Gesundheit des 
Menschen sind noch nicht ausreichend erforscht (European Commission, 2018). 
 
Es muss angenommen werden, dass die beschriebenen schädlichen Auswirkungen des 
Zigaretten-Litterings auch für die in E-Zigaretten verwendeten E-Liquids gelten. Hinzu kommt, 
dass bei E-Zigaretten im Falle von Littering das gesamte Gerät am Boden landet, das neben dem 
Gehäuse auch aus einer Verdampfereinheit und einem Akku oder einer Batterie besteht (Material 
Focus, 2022).  
 

 
1 Konzentration oberhalb der Predicted No Effect Concentration (PNEC) von 2,4 x 10-3 mgL-1 
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4 Forschungsdesign (FHNW) 
Um den aktuellen Wissensstand zum Thema Zigaretten-Littering zusammenzutragen, wird eine 
Desk Research durchgeführt. Bei der Desk Research werden Publikationen zu Studien und 
Projekten aus der Schweiz und anderen Ländern analysiert. Für die Analyse stellen die IGSU und 
die Teilnehmenden des runden Tisches «Littering von Tabak-Produkten», welcher vom 
Bundesamt für Umwelt (BAFU) organisiert wurde, die ihnen vorliegenden Berichte, Studien und 
anderen Dokumente zu dem Thema zur Verfügung. Zusätzlich wird eine vertiefte Recherche zu 
Publikationen in wissenschaftlichen Literaturdatenbanken und der öffentlichen Domain 
durchgeführt, um den aktuellen Forschungs- und Kenntnisstand zu dem Thema zu betrachten. 
 
Zur Identifikation relevanter Quellen und zur Erstellung einer fundierten Übersicht über den 
aktuellen Stand des Wissens zum Thema Zigaretten-Littering wird eine Literaturrecherche unter 
Verwendung einer Schlüsselwort-Matrix durchgeführt (siehe Tabelle 1).  
 
Die Schlüsselwort-Matrix besteht aus zwei Spalten, von denen die erste Spalte den Gegenstand 
beschreibt – in diesem Fall sind es Zigaretten, darunter auch Begriffe wie «Butt» aus dem 
Englischen. Die Begriffe des Gegenstandes werden mit Handlungen kombiniert, die sich auf das 
Verhalten des Wegwerfens beziehen, einschliesslich bedeutungsgleicher Begriffe. Durch 
Verwendung von Trunkierungszeichen wird die Suche erweitert, um ähnliche Begriffe wie 
Littering in die Auswahl mit einzubeziehen. Durch Kombinationen eines Begriffs aus jeder Spalte 
werden neue Suchbegriffe generiert, wie z.B. «Cigarette Litter» oder «Butt disposal». Die 
Literaturrecherche wird in zwei Sprachen, Englisch und Deutsch, durchgeführt.  
 
Tabelle 1  

Schlüsselwort-Matrix der Literaturrecherche 

Gegenstand (Was?) Handlung (Wie?)  

Zigarette*  Litter* 

Cigaret* Trash* 

Butt* Wast* 

 Dispos* 

  

Filter:  
Intervention, campaign, behavior 

 
Mit der Schlüsselwort-Matrix wurde eine systematische Literaturrecherche in verschiedenen 
wissenschaftlichen Datenbanken durchgeführt, einschliesslich Web of Science, Google Scholar, 
EBSCO, ABI Inform, PsycArticles und PsycInfo. Durch die Verwendung einer breiten Palette von 
Datenbanken wurden Erkenntnisse aus verschiedenen Disziplinen zum Thema Zigaretten-
Littering abgedeckt, einschliesslich der Psychologie, Pädagogik und Wirtschaftswissenschaft. 
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Dadurch konnte eine umfassende und vielfältige Auswahl an relevanten Quellen gefunden 
werden.  
 
Während der Durchführung der Desk Research wurde eine klare Abgrenzung zu allgemeinen 
Littering-Verhaltensweisen vorgenommen, um die Suche auf Literatur zu spezifischen Zigaretten-
Littering-Themen zu beschränken. Das bedeutet, dass Literatur über Einflussfaktoren, Ursachen 
und Massnahmen bezüglich Littering von Gegenständen wie Take-Away-Verpackungen oder 
Getränkebehälter von der Suche und von diesem Bericht ausgeschlossen wurde.  
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5 Resultate (FHNW) 
Aufgrund der systematischen Literaturrecherche wurden zahlreiche relevante Studien und 
Berichte identifiziert, die sich mit dem Thema Zigaretten-Littering beschäftigen. Die Studien 
decken eine breite Palette an Themen in diesem Zusammenhang ab, darunter die 
Einflussfaktoren und Ursachen für Zigaretten-Littering sowie die Wirksamkeit von 
unterschiedlichen Reduktionsmassnahmen dagegen. Die Studien und Berichte stammen aus 
verschiedenen Ländern, darunter europäische Länder wie die Schweiz und Grossbritannien 
sowie entferntere Länder wie die USA und Australien. Sie verwenden eine Vielzahl von 
Forschungsmethoden und Forschungsdesigns, darunter Umfragen, Interviews, Experimente und 
Beobachtungen. Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse und Erkenntnisse aus den 
identifizierten Studien dargestellt und diskutiert. Dabei wird beleuchtet, wer Zigaretten littert, 
welche Faktoren das Zigaretten-Littering beeinflussen und welche Massnahmen wissenschaftlich 
untersucht worden sind. 

5.1 Wer littert?  
Bei der Entwicklung von Massnahmen und Interventionen gegen Zigaretten-Littering wird die 
Zielgruppe meist nicht differenziert und stattdessen häufig von einem prototypischen Zigaretten-
Litterer ausgegangen. Als typischer Litterer wird oft ein männlicher Raucher unter 19 Jahren 
beschrieben, der sich meist im Freien aufhält (Maier, 2019). Für die Planung von effektiven 
Massnahmen zur Verhaltensänderung ist es jedoch wichtig, die Zielgruppe zu kennen und die 
Gründe ihres Verhaltens sowie ihre Veränderungsbereitschaft zu verstehen. Einige 
Raucherinnen und Raucher werfen lediglich ihre Zigarettenstummel weg, wenn es die Umstände 
nicht anders erlauben und schämen sich teilweise sogar dafür. Andere entscheiden sich aufgrund 
einer sorgfältigen Kosten-Nutzen-Abwägung für das Littern von Zigarettenstummeln. Es gibt auch 
Personen, für die das Littering als «unsoziales» Verhalten gilt, während wieder andere dies 
gewohnheitsmässig und ohne nachzudenken tun (Kolodko & Read, 2018).  
 
Eine genauere Beschreibung von Personen, die Zigaretten littern, würde eine eng umgrenzte 
Zielgruppe identifizieren, die mit gezielten Massnahmen angesprochen werden könnte. Gemäss 
Falsone und Spence (2017) sind Massnahmen gegen Zigaretten-Littering nicht für alle 
Raucherinnen und Raucher gleichermassen wirksam; sie sollten daher zielgruppenspezifisch 
zugeschnitten sein. Dabei lassen sich vier Typen von Raucherinnen und Rauchern 
unterscheiden (Falsone & Spence, 2017):  
 

1) Raucherinnen und Raucher vom ersten Typ sind stark motiviert, keine Zigarettenstummel 
zu littern, und legen grossen Wert darauf, die Umwelt sauber zu halten. Dieser Typ besteht 
hauptsächlich aus älteren Raucherinnen und Rauchern, die im Laufe der Zeit aufgehört 
haben, Zigarettenstummel zu littern. Allerdings lassen sich in diesem Typ auch Personen 
aus jüngeren Altersgruppen finden, die besonders sozial und umweltbewusst sind. 
Gemäss den Autorinnen lässt sich dieser Typ leicht dazu bewegen, ihr Littering-Verhalten 
zu reduzieren. 

2) Raucherinnen und Rauchern vom zweiten Typ ist das Littern von Zigarettenstummeln 
nicht egal – sie sind dennoch nicht besonders motiviert, nicht zu littern. Jugendliche, die 
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es gewohnt sind, dass ihr Verhalten missbilligt wird, lassen sich beispielsweise diesem 
Segment zuordnen. Raucherinnen und Raucher von diesem Typ sind nicht besonders 
darauf bedacht, wie sie ihre Zigarettenstummel entsorgen und littern diese oft aus 
Gewohnheit – ausser, es gibt einen gut ersichtlichen und leicht erreichbaren Mülleimer in 
der Nähe. 

3) Raucherinnen und Raucher vom dritten Typ kümmern sich nicht darum, ob sie etwas 
Falsches tun. Die Umweltverschmutzung durch das Littering von Zigarettenstummeln ist 
ihnen gleichgültig. Dieser Typ wirft Zigarettenstummel regelmässig und ohne 
Gewissensbisse weg. Ein typisches Beispiel sind ältere Raucherinnen und Raucher, die 
ihre Zigarettenstummel unbewusst auf den Boden werfen, weil sie es schon seit Jahren 
so machen. Sie kümmern sich nicht um die Meinung anderer und sehen keine 
Notwendigkeit, ihr Verhalten zu ändern.  

4) Raucherinnen und Raucher vom vierten Typ ähneln dem dritten Typ, allerdings littern sie 
aus Protest. Sie werfen regelmässig ihre Zigarettenstummel weg und fühlen sich dazu 
berechtigt, da sie der Meinung sind, dass sie durch die Anti-Raucher-Bewegung, Steuern 
und rauchfreie Zonen schikaniert werden. 

 
Neben der Typologie von Raucherinnen und Rauchern gibt auch die Anzahl täglich 
konsumierter Zigaretten Hinweise darauf, ob eine Person eher dazu neigt, Zigarettenreste 
achtlos wegzuwerfen. Webler und Jakubowski (2022) fanden in einer Umfrage heraus, dass 
Personen, die weniger Zigaretten pro Tag rauchten, eher dazu bereit waren, ihre 
Zigarettenstummel ordnungsgemäss zu entsorgen. So berichteten 70% der wenig-rauchenden 
Personen, dass sie ihren Zigarettenstummel ordnungsgemäss entsorgten. Bei Personen, die 
mehr als eine Packung pro Tag rauchten, berichteten nur noch 50% der Personen, dass sie ihre 
Zigarettenstummel nicht littern.  
 
 

5.2 Einflussfaktoren und Ursachen für Zigaretten-Littering 
Die Typologie der Raucherinnen und Raucher zeigt: Zigaretten-Littering ist häufig ein 
habitualisiertes Verhaltensmuster, das sich über Jahrzehnte entwickelt hat. Raucherinnen und 
Raucher, bei denen dieses Verhaltensmuster stark internalisiert ist, führen es automatisch und 
ohne bewusste Kontrolle aus. Dieses Verhalten ist durch Wiederholung entstanden und wurde 
tief in ihrer Gewohnheit verankert, so dass es schwer zu ändern ist. Die Veränderung von 
Zigaretten-Littering stellt daher eine besondere Herausforderung dar (Fehr et al., 2014).  
 
In der Literatur wurden dennoch verschiedene Einflussfaktoren identifiziert, die das Verhalten des 
Zigaretten-Litterings beeinflussen können. Dazu gehören individuelle, soziale und umwelt-
bezogene Faktoren (Morgan et al., 2022). 
 
Individuelle Überzeugungen und Einstellungen fördern beziehungsweise verhindern 
Zigaretten-Littering (Rath et al., 2012). Viele Raucherinnen und Raucher sind sich nicht bewusst, 
dass Zigarettenstummel nicht biologisch abbaubar sind und daher die Umwelt langfristig 
verschmutzen. Deshalb glauben manche Raucherinnen und Raucher, dass es sich nicht um 



 

Seite 10/29  
 

Littering handelt, wenn man die Zigarette auf den Boden wirft (Maier, 2019; Webler & Jakubowski, 
2022). Auch konnte gezeigt werden, dass Personen, die Zigarettenstummel nicht als Abfall 
wahrnehmen, viermal häufiger littern als Raucherinnen und Raucher, die sich dessen bewusst 
sind (Turner, 2018). Ausserdem glauben Raucherinnen und Raucher im Vergleich zu nicht-
rauchenden Personen eher, dass die Zigarettenstummel von der Stadtverwaltung und -reinigung 
entsorgt und biologisch abgebaut werden, wenn sie auf die Strasse geworfen werden (Keep 
Britain Tidy, 2022a). Das geringe Problembewusstsein zeigt sich auch in der Wertung von 
gelitterten Gegenständen: Kleinere Gegenstände, wie Zigaretten und Kaugummis, werden nur 
von wenigen Personen als besonders störend erachtet (Berger, Staub & Heeb, 2007; Sagebiel, 
Karok, Grund & Rommel, 2020). Diese individuelle Wahrnehmung, dass Zigarettenstummel nicht 
als störend betrachtet werden, kann sich als Einstellung in der Gesellschaft manifestieren und 
beeinflussen, welches Problembewusstsein in einem sozialen Kontext gegenüber Zigaretten-
Littering vorherrscht.  
 
Denn Littering ist auch ein gesellschaftlich bedingtes Verhalten, das von sozialen Normen für 
und gegen Littering beeinflusst wird (Morgan et al., 2022). Soziale Normen sind eine starke 
Triebkraft für menschliches Verhalten und können zur Erklärung des umfangreichen und 
anhaltenden Zigaretten-Litterings beitragen. Die Wahrnehmungen der Menschen, was sozial 
angemessen oder unangemessen ist, sind in hohem Masse prädiktiv für das tatsächliche 
Verhalten (Davis Pier, 2022; Sagebiel et al., 2020). Die Auswirkungen sozialer Normen in 
städtischen Umgebungen wurden meist im Zusammenhang mit der Broken-Window-Theorie 
diskutiert (Sagebiel et al., 2020). Die Broken-Window-Theorie besagt, dass die 
Wahrscheinlichkeit des Litterings steigt, wenn in der unmittelbaren Umgebung bereits 
Zigarettenstummel gelittert wurden, da die Personen diesen negativen Status-Quo der Sauberkeit 
als dominante soziale Norm wahrnehmen (Sagebiel et al., 2020). Zum Beispiel ist die 
Wahrscheinlichkeit grösser, dass Menschen ihre Zigaretten auf den Boden werfen, wenn sie 
sehen, dass jemand anderes dies ebenfalls tut oder wenn sie sich in einem Gebiet befinden, in 
dem bereits Zigaretten auf dem Boden liegen (Morgan et al., 2022). Soziale Normen können über 
kleine Gruppen hinaus Bedeutung haben, denn in manchen Gesellschaften wird das Zigaretten-
Littering als akzeptabler angesehen als das Littern anderer Arten von Abfällen 
(Arbeitsgemeinschaft Tabakprävention Schweiz, 2022; Dehdari, 2022). Soziale Normen können 
sich auch in bestimmten Altersgruppen zeigen: Jüngere Personen (zwischen 19 und 30 Jahren) 
werfen mehr Zigaretten auf den Boden als andere Altersgruppen (Maier, 2019; Turner, 2018). 
Zigaretten-Littering scheint in dieser Altersgruppe noch mehr zuzunehmen, wenn junge 
Menschen in einer Gruppe Gleichaltriger unterwegs und in ausgelassener Stimmung sind (Maier, 
2019). Im Gegensatz dazu littern Personen weniger, die enge Bezugspersonen haben, die das 
Littering missbilligen (Straughan et al., 2011).   
 
Unter den umweltbezogenen Faktoren spielt die Infrastruktur eine wichtige Rolle, da sie das 
korrekte Entsorgen der Zigarettenstummel erleichtert oder erschwert. Für Raucherinnen und 
Raucher ist das Suchen nach einem passenden Aschenbecher mit hohen psychologischen 
Kosten verbunden und es wird als mühsam bewertet, einen solchen aufzusuchen (Fehr et al., 
2014). Das Zigaretten-Littering wird daher bei fehlender Verfügbarkeit von Aschenbechern als 
eine bequemere Alternative angesehen. Zigarettenstummel werden mit höherer 
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Wahrscheinlichkeit in Bereichen gelittert, in denen konzentriert geraucht wird, und dies noch 
vermehrt, wenn es in diesen Bereichen keine Aschenbecher gibt (Davis Pier, 2022; Maier, 2019; 
Turner, 2018). Ausserdem gibt es geografische Unterschiede beim Zigaretten-Littering: 
Stadtzentren weisen eine höhere Wahrscheinlichkeit für Zigaretten-Littering auf der Strasse auf 
als die Randbezirke der Stadt (Valiente et al., 2020). Dies ist auf die höhere Konzentration von 
Restaurants, öffentlichen Verkehrsmitteln und anderen kommerziellen Einrichtungen wie 
Lebensmittelgeschäften zurückzuführen (Valiente et al., 2020). Im Stadtzentrum gibt es ein 
erhöhtes Aufkommen von Übergangsstellen, an denen Zigaretten besonders häufig weggeworfen 
werden. Das sind Stellen, an denen Raucherinnen und Raucher ihre Zigaretten ausmachen 
müssen, bevor sie weitergehen – beispielsweise, um ein Geschäft zu betreten (Maier, 2019). 
 
 

5.3 Massnahmen gegen Zigaretten-Littering 
Um das Problem des Zigaretten-Litterings zu adressieren, müssen sowohl individuelle als auch 
soziale und umweltbezogene Einflussfaktoren verstanden und angesprochen werden. Mögliche 
Lösungsansätze wären beispielsweise, die Sensibilisierung von Raucherinnen und Rauchern zu 
erhöhen und damit ihre individuellen Einstellungen zu verändern, mehr Aschenbecher 
aufzustellen und damit die Infrastruktur anzupassen, oder durch regelmässige Aufräum-Aktionen 
die soziale Norm zu bekräftigen, dass Littering kein angemessenes Verhalten ist. Ausserdem 
kann die Einführung von Strafen für das Wegwerfen von Zigarettenstummeln als Abschreckung 
wirken und damit zusätzlich helfen, das Problem zu reduzieren.  
 
In der Schweiz und in anderen Ländern gibt es verschiedene Lösungsansätze zur Reduzierung 
von Zigaretten-Littering, die auf kommunaler und nationaler Ebene umgesetzt werden. Einige 
Lösungsansätze wurden in ihrer Wirksamkeit geprüft und werden im folgenden Kapitel 
zusammengefasst.  

5.3.1 Politische Massnahmen 
In der Vergangenheit wurden bereits politische Massnahmen eingeführt, die zu einer Reduktion 
von Zigaretten-Littering führen sollen. Ein wichtiger Ansatz zur Bekämpfung von Zigaretten-
Littering ist das Verhängen von Bussgeldern gegen Litterer, die auf frischer Tat ertappt werden 
(Fehr et al., 2014; Morgan et al., 2022). Der Einsatz von Bussen variiert dabei je nach Ort. Einige 
Kantone, wie Thurgau, Solothurn, St. Gallen und Bern, haben dafür eine gesetzliche Grundlage 
geschaffen. Im Kanton Basel-Stadt werden zur Durchsetzung Abfallkontrolleure eingesetzt, die 
diese Bussen verteilen. Dies wird zudem von der Polizei unterstützt (Amt für Umwelt und Energie 
Basel-Stadt, 2020). In anderen Städten und Kantonen werden Bussgelder jedoch nicht 
eingesetzt, da sie aufgrund der schwierigen Beweisführung schwer durchsetzbar sind (Fehr et 
al., 2014; Kanton Zürich, o.J.). In der Bevölkerung finden Bussen als Massnahmen gegen 
Zigaretten-Littering am wenigsten Unterstützung (Heeb & Hoffelner, 2005). Sie verlieren an 
Wirksamkeit, wenn sie nicht ausreichend durchgesetzt werden können oder wenn die 
wahrgenommene Wahrscheinlichkeit gering ist, bei einem Verstoss beobachtet und bestraft zu 
werden (Heeb & Hoffelner, 2005; Straughan et al., 2011).  
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Eine zweite politische Massnahme ist die Einführung von Rauchverboten und separaten 
Rauchbereichen in öffentlichen Zonen (Fehr et al., 2014; Morgan et al., 2022). Die Einführung 
von Rauchverboten an Stränden in den USA führte bereits zu einer tendenziellen Verbesserung 
bezüglich des Zigaretten-Litterings (Ariza & Leatherman, 2012; Novotny et al., 2009). Im Juni 
2019 hat die SBB schweizweit rauchfreie Bahnhöfe eingeführt. Das Rauchen ist seit diesem 
Zeitpunkt nur noch in designierten Rauchbereichen auf den Perrons erlaubt (SBB, 2018). In 
England konnten positive Effekte von solchen Rauchbereichen gefunden werden. Mit Hilfe 
attraktiver und gut platzierter Beschilderung sollten die Raucherinnen und Raucher dazu bewegt 
werden, die Rauchzonen zu nutzen. Die Zonen wurden so gestaltet, dass sich die Personen in 
einem kleinen definierten Bereich versammelten, in dem es auffällige und leicht erreichbare 
Entsorgungsmöglichkeiten für Zigarettenstummel gab, um Zigaretten-Littering zu verringern. In 
solchen Rauchzonen litterten weniger als 8% der Raucherinnen und Raucher ihre Zigaretten-
stummel, während dies ausserhalb dieser Zonen 71% der Raucherinnen und Raucher taten 
(Charman, 2015). Dies könnte darauf zurückzuführen sein, dass Raucherbereiche eine hohe 
Salienz aufweisen und dadurch das Bewusstsein der Raucherinnen und Raucher für ihre 
Umgebung und die Bedeutung einer ordnungsgemässen Entsorgung ihrer Zigarettenkippen 
erhöhen.  
 
Zusammengefasst können politische Massnahmen die soziale Norm vermitteln, dass Zigaretten-
Littering nicht akzeptiert ist und können insgesamt dazu beitragen, die Anzahl weggeworfener 
Zigarettenstummel zu reduzieren, indem sie die Aufmerksamkeit der Raucherinnen und Raucher 
durch eine auffällige Gestaltung auf sich ziehen. Bussgelder werden in der Bevölkerung jedoch 
nur begrenzt akzeptiert und ihre Durchsetzung gestaltet sich schwierig, da nicht jeder, der 
Zigarettenstummel littert, erwischt und bestraft werden kann. Daher können diese Massnahmen 
allein langfristig keine nachhaltige Reduktion des Zigaretten-Litterings gewährleisten, sondern 
sollten durch andere Massnahmen ergänzt werden.  

5.3.2 Infrastrukturelle Massnahmen 
Das Fehlen oder die geringe Anzahl von Aschenbechern wird von Raucherinnen und Rauchern 
häufig als Grund für Zigaretten-Littering genannt (Maier, 2019). Studien zur Wirksamkeit der 
Installierung von mehr Aschenbechern zeigen jedoch gemischte Ergebnisse. Cope und 
Kolleginnen (1993) konnten eine positive Wirkung von mehr Aschenbechern auf das Zigaretten-
Littering nachweisen, diese Wirksamkeit wurde von weiteren Studien bestätigt (Liu & Sibley, 
2004; Turner, 2018). Patel, Thomson & Wilson (2013) beobachteten hingegen, dass Zigaretten 
sogar direkt neben Aschenbechern gelittert wurden. An Bushaltestellen litterten 84% der 
Raucherinnen und Raucher ihre Zigarettenstummel, obwohl in der Nähe Aschenbecher standen 
(Wilson, Oliver & Thomson, 2014). In einem verhaltensökonomischen Feldexperiment konnte 
kein Unterschied des gelitterten Zigarettenabfalls zwischen Standorten mit und ohne 
Aschenbecher festgestellt werden (Gangl, Spitzer & Walter, 2022). An manchen Messtagen 
befanden sich beim Standort mit Aschenbecher sogar mehr Zigarettenstummel auf dem Boden 
als an Orten ohne Aschenbecher. Eine mögliche Erklärung dafür ist, dass es Raucherinnen und 
Rauchern ausreicht, wenn sie ihre Zigarettenstummel in der Nähe eines Aschenbechers 
entsorgen, aber nicht unbedingt darin. Möglicherweise nehmen die Raucherinnen und Raucher 
an, dass an diesen Orten ohnehin eine regelmässige Reinigung erfolgt. Weiterhin ist zu beachten, 
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dass Aschenbecher besonders häufig dort platziert werden, wo Zigaretten-Littering bereits vorher 
ein grosses Problem darstellte; damit ist die Kausalität des Zusammenhangs unklar (Gangl, 
Spitzer & Walter, 2022).  
 
Eine Möglichkeit, Aschenbecher in einem weitläufigen Areal (wie einem Park, einem Freibad oder 
einem Strand) zur Verfügung zu stellen, sind mobile Aschenbecher. Diese können frei 
mitgenommen und direkt am Aufenthaltsort verwendet werden. Damit verringern sie den 
psychologisch wahrgenommenen Aufwand für die ordnungsgemässe Entsorgung der 
Zigarettenstummel, da die Raucherinnen und Raucher nicht extra einen Aschenbecher 
aufsuchen müssen. In einem Feldexperiment in Italien konnte das Zigaretten-Littering am Strand 
durch den Einsatz von mobilen Aschenbechern um 10 bis 12% reduziert werden (Castaldi, 
Cecere & Zoli, 2021). 
 
Taschen-Aschenbecher bieten den Raucherinnen und Rauchern eine weitere leicht 
zugängliche Möglichkeit, den Zigarettenstummel zu löschen und mitzunehmen. Im Rahmen der 
Kampagne «Lara Green» des Verbandes Swiss Cigarette werden neben Informationsbotschaften 
auch kostenlose Taschen-Aschenbecher verteilt (Lara Green, o.J.). In Horgen wurde mit der 
Kampagne «100% DRIN – 100% IN» an zwei Tagen rund um den Bahnhof Horgen gratis 
Taschen-Aschenbecher verteilt. Die Wirksamkeit von Taschen-Aschenbechern wurde in diesen 
Kampagnen jedoch bisher noch nicht untersucht. In Befragungen zeigte sich, dass Personen, die 
einen persönlichen Taschen-Aschenbecher bei sich trugen, eine geringere Littering-Rate 
angaben als Personen, die keinen besassen (Webler & Jakubowski, 2022). Möglicherweise hängt 
dies damit zusammen, dass Raucherinnen und Raucher, die einen Taschen-Aschenbecher bei 
sich tragen, sich des Problems des Zigaretten-Litterings eher bewusst sind als solche, die keinen 
besitzen. Unter anderem sind diejenigen, die einen Taschen-Aschenbecher besitzen, eher dazu 
bereit, diesen auch zu verwenden. Die Einstellung zur Verwendung von Taschen-Aschenbechern 
ist unter Raucherinnen und Rauchern jedoch gemischt: Einige geben an, dass sie den Taschen-
Aschenbecher ein- bis zwei Mal pro Woche verwenden und ihn als nützlich empfinden. Andere 
hingegen ekeln sich vor dem Mitführen eines solchen Aschenbechers in der Tasche und 
vergessen oft, ihn zu benutzen (Smith & Novotny, 2011).  
 
In vielen Städten werden regelmässig Aufräum-Aktionen durchgeführt, um Zigaretten-Littering 
entgegenzuwirken. Dafür sammeln freiwillige Helferinnen und Helfer sowie Angestellte von 
Stadtreinigungsdiensten die Zigarettenstummel auf und entsorgen sie fachgerecht. Eine saubere 
Umgebung könnte gemäss der Broken-Window-Theorie die Wahrscheinlichkeit verringern, dass 
Zigaretten gelittert werden (Sagebiel et al., 2020). Die Raucherinnen und Raucher würden dazu 
gebracht werden, die soziale Norm zu akzeptieren, dass das Zigaretten-Littering in der 
Umgebung unangemessen ist. An Orten, die von der Bevölkerung als schön empfunden werden, 
befinden sich denn auch weniger Zigarettenstummel auf dem Boden als an Orten, die als weniger 
schön bewertet werden – allerdings ist auch hier die Kausalität des Zusammenhangs unklar 
(Gangl, Spitzer & Walter, 2022).  
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5.3.3 Weitere Verhaltensanreize 
Selbst geringfügige Veränderungen in der Umgebung können eine erhebliche Wirkung auf das 
Verhalten haben, obwohl sie harmlos erscheinen mögen. Diese minimalen Anpassungen werden 
oft als «Nudges» (Stupser) bezeichnet (Thaler & Sunstein, 2008). Der Begriff «Nudge» bezieht 
sich dabei auf «jeden Aspekt, der Choice Architecture, der das Verhalten der Menschen auf 
vorhersehbare Weise beeinflusst, ohne ihnen Optionen zu verbieten oder ihre wirtschaftlichen 
Anreize wesentlich zu verändern» (Thaler & Sunstein, 2008, S.6).  
 
Neben der Anzahl und Verteilung der Aschenbecher könnte auch das Design der 
Aschenbecher selbst als Nudge dienen. So können beispielsweise normale Aschenbecher in 
Umfrageboxen umgewandelt werden (Sealgea, Simeanu & Stancu, 2016). Dabei können 
Raucherinnen und Raucher mittels Zigarettenstummel «abstimmen», indem sie ihre Stummel in 
einen von zwei Einwurfschlitzen einwerfen, die eine Antwort auf eine gestellte Frage 
repräsentieren. Studierende können beispielsweise auf die Frage «Haben Sie für das Examen 
gelernt?» mit «Ja» oder «Nein» antworten (Sealgea, Simeanu & Stancu, 2016) oder 
Raucherinnen und Raucher können abstimmen, ob Ronaldo oder Messi der bessere 
Fussballspieler ist (Davis Pier, 2022). Dabei ergeben sich unzählige Möglichkeiten für Fragen, 
die je nach Kontext und Umfeld der Situation angepasst werden können (siehe Beispiel in 
Abbildung 1). Neben dem Anreiz des «Abstimmens» wird durch die durchsichtigen Boxen auch 
ersichtlich, wie viele Raucherinnen und Raucher ihre Zigarettenstummel bereits korrekt entsorgt 
haben. Mit solchen Anreizen konnte das Zigaretten-Littering deutlich reduziert werden (Sealgea, 
Simeanu & Stancu, 2016).  
 
Abbildung 1  

Abstimmung auf die Frage «Ich wäre lieber gestrandet auf…» mit einem "Ballot Bin" 

 
Übernommen von Ballotbin (o.J.). Abgerufen unter https://ballotbin.co.uk/ (24.03.2023). 

Eine positive Wirkung in Bezug auf die Reduzierung von Zigaretten-Abfall kann auch erzielt 
werden, wenn eine Art «Barometer» anzeigt, wie viele Zigarettenstummel pro Woche gelittert 
wurden (Turner, 2018). Zigarettenstummel können auch auf eine spielerische Art und Weise 
korrekt entsorgt werden. In Italien konnten mit Hilfe eines interaktiven Aschenbechers, der vom 
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Dartspiel inspiriert wurde, das Zigaretten-Littering bis zu 41% reduziert werden (Huang et al., 
2019). Pavlovský führte mit Kolleginnen und Kollegen (2022) eine Studie durch, in der auffällige 
aufgesprühte Schuhabdrücke auf dem Bürgersteig zum nächsten Aschenbecher führten. Die 
Massnahme erwies sich jedoch als nicht wirksam, um Zigaretten-Littering zu vermindern.  
 
In Bezug auf Zigaretten-Littering können Verhaltensanreize sehr effektiv und kosteneffizient 
eingesetzt werden, um verschiedene Arten von Littering-Situationen anzugehen und das korrekte 
Entsorgen von Zigarettenstummeln zu fördern (Belke et al., 2020).  

5.3.4 Sensibilisierungsmassnahmen 
Aufklärungskampagnen sollen die Bevölkerung für die negativen Auswirkungen von Zigaretten-
Littering sensibilisieren und das Bewusstsein für dieses Problem schärfen. Die Kampagne 
#BinTheButt aus England soll das Bewusstsein von Raucherinnen und Raucher dafür schärfen, 
dass sie die Ozeane verschmutzen, wenn sie ihre Zigarettenstummel in die Kanalisation oder in 
den Rinnstein werfen (Keep Britain Tidy, 2018). Dafür wurden Plakate und Videos erstellt, die mit 
Botschaften versehen waren wie «It’s flicking blue murder…». Eine Befragung nach der 
Kampagne zeigte, dass die Aufklärungskampagne das Wissen über die negativen Konsequenzen 
von Zigaretten-Littering steigern konnte und dass die Befragten vermehrt darauf achteten, ihre 
Zigarettenstummel nicht zu littern (Keep Britain Tidy, 2018).  
 
Die italienische Kampagne «Small actions, big crimes» wollte die Bürgerinnen und Bürger und 
lokale Institutionen für das Thema Umweltschutz sensibilisieren und über die Folgen von 
Zigaretten-Littering aufklären (Marevivo, 2021). Die Idee hinter der Kampagne war, dass 
Zigaretten-Littering als Verbrechen dargestellt wird. Um diese Botschaft zu vermitteln, wurde im 
Jahr 2021 an den wichtigsten Plätzen verschiedener Städte ein Tatort inszeniert. Dieser 
beinhaltete neben den Umrissen von Opfern wie Schildkröten und Fischen auch eine riesige 
Nachbildung eines Zigarettenstummels als symbolische Mordwaffe (siehe Abbildung 2). Die 
Installation hatte eine starke visuelle Wirkung und sollte die Bevölkerung dazu anregen, ihre 
Haltung und ihr Verhalten in Bezug auf das Zigaretten-Littering zu überdenken (Marevivo, 2021).  
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Abbildung 2 

Inszenierung eines Tatortes in der italienischen Kampagne «Small actions, big crimes» 

 
Übernommen aus «Small actions, big crimes. 2021 campaign report» von Marevivo, 2021.  

 
In einer Studie von Castaldi, Cecere und Zoli (2021) wurden mobile Aschenbecher in Kombination 
mit Plakaten an sichtbaren Orten wie Eingängen und Coffee-Shops platziert. Diese Plakate 
enthielten Anti-Littering-Botschaften («Denk an deinen Strand und reduziere Zigarettenstummel 
im Sand»). Die Idee war, eine soziale Norm zu schaffen, indem gezeigt wird, dass es 
wünschenswert ist, Zigarettenstummel ordnungsgemäss zu entsorgen. Überraschenderweise 
konnte das Hinzufügen dieser Plakate das Zigaretten-Littering nicht stärker reduzieren als die 
Bereitstellung von mobilen Aschenbechern allein. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die 
psychologischen Kosten für die ordnungsgemässe Entsorgung von Zigarettenstummeln der 
Hauptgrund für das Littering-Verhalten sind. Daher scheint eine Intervention, die darauf abzielt, 
diese psychologischen Kosten zu senken, von grösserer Bedeutung zu sein (Castaldi, Cecere & 
Zoli. 2021). 
 
Eine Sensibilisierung kann auch durch Anti-Littering-Botschaften auf Zigarettenpackungen 
erreicht werden. Anti-Littering-Botschaften auf Zigarettenpackungen bieten den Vorteil, dass sie 
sich gezielt an Raucherinnen und Raucher richten und diese wiederholt mit der Botschaft 
konfrontiert werden. In einer Studie wurden Raucherinnen und Raucher drei Wochen lang mit 
Anti-Littering-Botschaften («Zigarettenstummel sind nicht biologisch abbaubar. Bitte werfen Sie 
sie nicht weg.») oder chemischen Botschaften («Zigarettenrauch erhält Arsen. Dies verursacht 
Herzschäden.») auf der Seite ihrer Zigarettenpackung konfrontiert. Personen, die Anti-Littering-
Botschaften auf den Packungen hatten, zeigten unter anderem Wissen darüber, dass 
Zigarettenfilter die häufigste Form von Littering und dass Zigarettenstummel nicht biologisch 
abbaubar sind (Morgan et al., 2022). Ausserdem führten die Anti-Littering-Botschaften im 
Vergleich zu den chemischen Botschaften zu mehr Gesprächen darüber, Zigarettenstummel nicht 
wegzuwerfen und darüber nachzudenken, wie sie richtig entsorgt werden können (Morgan et al., 
2022). Raucherinnen und Raucher empfanden die Anti-Littering-Botschaften als wirksamer als 
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die chemischen Botschaften, um vom Littering abzuschrecken. Sie machten sich ausserdem 
mehr Gedanken über die korrekte Entsorgung von Zigarettenstummel, was wiederum mit einer 
höheren Absicht verbunden war, nicht zu littern (Morgan et al., 2022). Während in der Studie ein 
Zusammenhang zwischen Anti-Littering-Botschaften und der Bereitschaft, keine Zigaretten-
stummel zu littern, festgestellt werden konnte, wurden die Auswirkungen der Botschaften auf das 
effektive Zigaretten-Littering nicht untersucht (Morgan et al., 2022).  
 
An Littering-Hotspots können sogenannte Umwelt-Botschafterinnen und -Botschafter die 
Menschen darüber aufklären, wie und wo Abfall korrekt entsorgt werden soll, und sie dazu 
motivieren, nicht zu littern (Berger, Staub & Heeb, 2007). Durch den persönlichen Kontakt soll 
eine positive Atmosphäre geschaffen werden, ohne belehrend zu wirken (Fehr et al., 2014). In 
einer Wirksamkeitsanalyse konnte gezeigt werden, dass persönliche Sensibilisierungsgespräche 
von Umwelt-Botschafterinnen und -Botschaftern eine hohe Akzeptanz und Effektivität hatten 
(Hansmann & Steimer, 2014). Im Vergleich zu Plakaten wurden die Gespräche von den 
Teilnehmenden als wirksamer und freundlicher bewertet. Es gab keine signifikanten Unterschiede 
in der Bewertung zwischen Männer und Frauen, verschiedenen Altersgruppen oder Bildungs-
niveaus. Das zeichnet die flexible Gesprächsführung der Botschafterinnen und Botschafter aus. 
Die Gespräche wurden als effektiv in der Stärkung des Problembewusstseins bezüglich Littering 
bewertet, obwohl die Vermittlung neuer Erkenntnisse als mittelhoch eingestuft wurde (Hansmann 
& Steimer, 2014).  
 
Generell sollte bei der Übermittlung von Botschaften unter anderem auch die Art und Weise der 
Kommunikation berücksichtigt werden. In einer Studie von Hansmann und Steimer (2014) konnte 
gezeigt werden, dass kreative, verständliche, witzige, umweltorientierte und emotionale 
Kommunikationsdimensionen besser bei den Empfängerinnen und Empfängern ankamen und 
als wirksamer zur Reduktion von Littering eingeschätzt wurden als autoritäre und befehlende 
Botschaften. Die Verwendung grafischer Warnhinweisen (im Vergleich zum reinen Text) kann die 
Wirksamkeit der Botschaften zusätzlich erhöhen (Fehr et al., 2014). Ausserdem scheint nicht nur 
die Kommunikation durch Plakate wichtig zu sein, sondern auch der persönliche Dialog. Eine 
freundliche und kreative Kommunikationsweise, die Informationen und Argumente für die Umwelt 
transportiert, ist von grosser Bedeutung (Hansmann & Steimer, 2014). 
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5.4 Zusammenhang von Massnahmen und Einflussfaktoren 
Die vorgestellten Massnahmen gegen Zigaretten-Littering können auf unterschiedliche 
Einflussfaktoren wirken. Die untenstehende Tabelle fasst die im Kapitel 3.3 diskutierten 
Massnahmen zusammen und zeigt auf, welche der Einflussfaktoren (Kapitel 3.2) dadurch 
angesprochen werden. 
 
Tabelle 2  

Einflussfaktoren von Zigaretten-Littering und die darauf wirkenden Massnahmen 

 Einflussfaktoren 
 Individuell Sozial Umweltfaktoren / Infrastruktur 

Massnahmen Einstel-
lungen 

Soziale 
Normen 

Verfügbar-
keit 

Aschen-
becher 

Salienz 
Aschen-
becher 

(psycho-
logische) 
Kosten 

Politische Massnahmen 

Bussgelder  x   x 

Rauchverbote und Rauch- 
bereiche  x x x  

Infrastrukturelle Massnahmen 

Anzahl Aschenbecher   x x x 

Mobile Aschenbecher   x  x 

Taschen-Aschenbecher   x  x 

Aufräum-Aktionen  x    

Weitere Verhaltensanreize 

Design der Aschenbecher  (x)  x  

Barometer  x  x  

Sensibilisierungsmassnahmen 

Aufklärungskampagnen x (x)    

Anti-Littering-Botschaften 
auf Zigarettenpackungen x (x)    

Umwelt-Botschafterinnen 
und -Botschafter x x    
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6 Offene Fragen im Bereich des Zigaretten-Litterings (FHNW) 
Beim Zigaretten-Littering handelt es sich um ein Verhaltensmuster, das sich über Jahrzehnte 
habitualisiert hat. Zusätzlich verringern wahrgenommene psychologische Kosten die Bereitschaft 
von Raucherinnen und Rauchern, ihre Zigarettenstummel korrekt zu entsorgen (Fehr et al., 
2014). Nicht nur individuelle Einstellungen und Überzeugungen, sondern auch soziale und 
umweltbezogene Faktoren, wie zum Beispiel das Vorhandensein von Aschenbechern, 
beeinflussen das Zigaretten-Littering. In der Literatur finden sich daher zahlreiche Massnahmen, 
um Zigaretten-Littering zu reduzieren, darunter politische Massnahmen (wie Bussen oder 
Rauchverbote), das Bereitstellen von leicht erreichbaren und einladenden Aschenbechern sowie 
Sensibilisierungsmassnahmen, welche über die negativen Folgen des Zigaretten-Litterings 
aufklären.  
 
Fehr et al. (2014) argumentieren, dass ein habitualisiertes Verhalten wie Zigaretten-Littering nur 
über ein umfassendes Massnahmenpaket verändert werden kann. Entsprechend wird in der 
Literatur auch häufig eine Kombination unterschiedlicher Massnahmen eingesetzt (Morgan et 
al., 2022). Turner (2018) erreichte eine Verminderung des Zigaretten-Litterings durch die 
Kombination von Feedback (mittels «Barometer»), Informationen zur Umweltschädlichkeit von 
gelitterten Zigaretten, der Installation von Aschenbechern und einem Slogan, der zum korrekten 
Entsorgen der Zigaretten aufforderte. Auch die italienische Kampagne von Marevivo setzte neben 
einer Sensibilisierungs-Kampagne zusätzliche Aschenbecher auf und verteilte Taschen-
Aschenbecher an die Bevölkerung. Mittels dieser kombinierten Massnahmen konnte das 
Zigaretten-Littering ebenfalls massgeblich reduziert werden (Marevivo, 2021). Obwohl in beiden 
Studien eine Verringerung des Zigaretten-Litterings erreicht werden konnte, erlaubt der 
gleichzeitige Einsatz der unterschiedlichen Massnahmen keinen Rückschluss auf die 
Wirksamkeit der einzelnen Interventionen. Es kann zwar festgestellt werden, dass eine 
Massnahmen-Kombination Zigaretten-Littering wirksam eindämmen kann, es bleibt jedoch offen, 
welche Massnahmen idealerweise kombiniert werden sollen und welchen Einfluss die einzelne 
Massnahme hat.  
 
Der bisherige Forschungsstand erlaubt keine Aufschlüsse darüber, welche Massnahmen 
wirksam sind, um verschiedene Rauchertypen zu beeinflussen. Zukünftige Interventionen sollten 
sich auf spezifische Zigaretten-Littering-Typen konzentrieren; daher ist zusätzliche Forschung 
notwendig, um das Littering-Verhalten von Raucherinnen und Rauchern besser zu verstehen und 
ihre Motivationen und Hindernisse für eine Verhaltensänderung zu ergründen. Durch ein tieferes 
Verständnis könnte erklärt werden, warum bestimmte Massnahmen in gewissen Situationen 
wirksam sind, während sie in anderen Fällen keine Auswirkungen auf das Zigaretten-Littering 
haben. Ein Beispiel dafür sind die uneinheitlichen Befunde zur Wirksamkeit von zusätzlichen 
Aschenbechern. Während Turner (2018) eine positive Wirkung von zusätzlichen Aschenbechern 
in einem Golfclub feststellte, führten in der Beobachtungsstudie von Gangl, Spitzer und Walter 
(2022) zusätzliche Aschenbecher zu keiner Reduzierung des Zigaretten-Litterings. 
Möglicherweise ist dies auf die unterschiedlichen Stichproben zurückzuführen: Die Stichprobe 
von Turner (2018) war eng umrissen und umfasste ausschliesslich Golfspielerinnen und -spieler, 
die durch ihren Sport eine Verbundenheit zum Golfplatz aufzeigten. Dabei handelte es sich 
insgesamt um eine homogene Stichprobe, die sich möglicherweise auch bezüglich des 
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Rauchertyps ähnelte. In der Studie von Gangl, Spitzer und Walter (2022) fanden hingegen 
Beobachtungen an mehreren Standorten statt. Ihre Stichprobe war sehr heterogen und erlaubte 
keine genaue Eingrenzung des Rauchertyps.  
 
Das Anbringen von Anti-Littering-Botschaften auf Zigarettenpackungen konnte bei 
Raucherinnen und Rauchern das Wissen und Problem-Bewusstsein für Zigaretten-Littering 
steigern und ihre Bereitschaft erhöhen, auf Zigaretten-Littering zu verzichten (Morgan et al., 
2022). Anti-Littering-Botschaften stellen daher einen vielversprechenden Ansatz dar, um 
Raucherinnen und Raucher zu informieren und motivieren, ihre Zigarettenstummel nicht mehr 
achtlos zu littern. Hansmann und Steimer (2014) fanden heraus, dass Botschaften, die unter 
anderem Humor und Umweltorientierung beinhalten, besser ankommen als autoritäre und 
befehlende Botschaften. Es könnte sich jedoch lohnen, zusätzlich die Wirksamkeit von 
Botschaften für verschiedene Zielgruppen zu untersuchen, insbesondere im Hinblick auf die vier 
Typen von Raucherinnen und Rauchern (Falsone & Spence, 2017). Es ist möglich, dass der vierte 
Rauchertypus auf befehlende Botschaften deutlich negativer reagiert als der erste Typ. Auf der 
anderen Seite könnten kreative Botschaften für Angehörige der ersten beiden Typen besonders 
wirksam sein. Zukünftige Forschung könnte untersuchen, welche Botschaften Zigaretten-Littering 
am wirksamsten reduzieren und ob diese zielgruppenspezifisch auf unterschiedliche Raucher-
typen angepasst werden sollten.   
 
Soziale Normen sind beim Zigaretten-Littering von entscheidender Bedeutung. In der Studie von 
Castaldi, Cecere und Zoli (2021) konnte allerdings die Wirkung von Botschaften, die eine soziale 
Norm gegen das Littern aktivieren sollten, nicht nachgewiesen werden. Möglicherweise liegt das 
daran, dass die Botschaften nur 53 Tage lang in einem Ferienort angezeigt wurden. Die 
Besucherinnen und Besucher wurden daher nur für eine kurze Zeit mit diesen Botschaften 
konfrontiert. Um jedoch eine nachhaltige Verhaltensänderung zu bewirken, muss die soziale 
Norm von Raucherinnen und Rauchern internalisiert werden; dies würde wahrscheinlich einen 
deutlich längeren Zeitraum erfordern. Künftige Forschung könnte daher untersuchen, wie lange 
entsprechende Anti-Littering-Botschaften vermittelt werden müssten, um eine mittel- und 
langfristige Veränderung der sozialen Norm zu erreichen. 
 
Offene Fragen bleiben auch bei der geeigneten Erfassungsmethode von Zigaretten-Littering. 
Der grösste Teil der bisherigen Forschung basiert auf in einem Fragebogen erfassten 
Verhaltensweisen und selten auf Verhaltensbeobachtungen (siehe Morgan et al., 2022; Webler 
& Jakubowski, 2022). Unterschiedliche Ergebnisse der Wirkungsanalysen von Massnahmen zur 
Reduzierung von Zigaretten-Littering könnten durch die unterschiedlichen Erfassungsmethoden 
erklärt werden. Aufgrund von sozialer Erwünschtheit können die Angaben der Befragten von 
ihrem tatsächlichen Verhalten abweichen (Morgan et al., 2022). So wird die Prävalenz von 
Zigaretten-Littering wahrscheinlich unterschätzt, da sowohl das Rauchen selbst als auch das 
Zigaretten-Littering sensible Verhaltensweisen sind, die ungern zugegeben werden (Turner, 
2018).  
 
Insgesamt sind im Bereich des Zigaretten-Litterings noch viele Fragen offen. So ist beispielsweise 
wenig über verschiedene Zigaretten-Littering-Typen, ihre Einstellungen und Motivationen 
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bekannt. Es ist auch unklar, ob die verschiedenen Typen unterschiedlich auf verschiedene 
Massnahmen und Botschaften ansprechen. Spezifizierte, homogene Zielgruppen können dabei 
helfen, die Wirksamkeit von Massnahmen und Botschaften zu untersuchen. Während Studien 
davon ausgehen, dass eine Kombination verschiedener Massnahmen am meisten Erfolg 
verspricht, ist der Beitrag der einzelnen Massnahmen zur Gesamtwirksamkeit weiterhin unklar. 
Aufgrund der dargelegten offenen Fragen im Bereich des Zigaretten-Litterings empfehlen wir, 
dass künftige Massnahmen zielgruppenspezifisch und über einen längeren Zeitraum 
durchgeführt werden, um eine nachhaltige Wirkung erzielen zu können. Zudem sollte für jeden 
Massnahmen-Einsatz eine Evaluation durchgeführt werden, um die Wirksamkeit zu messen und 
feststellen zu können, wie Zigaretten-Littering effektiv reduziert werden kann. Für die 
Wirksamkeitsmessung wird zudem empfohlen, das tatsächliche Verhalten des Zigaretten-
Litterings zu erheben – nicht nur das selbstberichtete Verhalten der Raucherinnen und Raucher 
oder ihre Bereitschaft, nicht zu littern. 

  



 

Seite 22/29  
 

7 Exkurs: Elektronische Einweg-Zigaretten (FHNW) 
Elektronische Einweg-Zigaretten, auch E-Zigaretten oder Vapes genannt, sind batteriebetriebene 
Geräte, die eine nikotinhaltige Flüssigkeit erhitzen und in Aerosole oder Dämpfe verwandeln, die 
die Benutzerinnen und Benutzer inhalieren. Sie sind in verschiedenen Grössen, Formen und 
Designs erhältlich (Schweizerische Lungenliga, 2021). Die Flüssigkeit, die verdampft wird, wird 
E-Liquid genannt. Sie enthält normalerweise eine Kombination aus Propylenglykol, pflanzlichem 
Glycerin, Aromen und Nikotin (Bundesinstitut für Risikobewertung, 2015). Elektronische Einweg-
Zigaretten sind in verschiedenen Geschmacksrichtungen erhältlich. Sie sind günstig, einfach zu 
beschaffen und erfreuen sich bei Jugendlichen zunehmender Beliebtheit (Arbeitsgemeinschaft 
Tabakprävention Schweiz, 2022).  
Im Gegensatz zu akkubetriebenen elektronischen Zigaretten, die sich wieder aufladen und mit 
neuem E-Liquid auffüllen lassen, sind elektronische Einweg-Zigaretten nach ungefähr 600 bis 
1500 Zügen leer und müssen entsorgt werden. Damit produzieren sie mehr Abfall als ihre 
wiederverwendbaren Alternativen und stellen ein besonderes Problem beim Littering dar. So 
werden unter anderem in Grossbritannien wöchentlich 1.3 Millionen Einweg-E-Zigaretten 
weggeworfen (Less Waste, 2022). Das Littering von elektronischen Einweg-Zigaretten führt zu 
Umweltverschmutzung und anderen Gesundheitsrisiken. Die kleinen Batterien können auslaufen 
und Feuer verursachen, während die Chemikalien in den elektronischen Einweg-
Zigarettenprodukten ins Grundwasser gelangen und die Tiere und Pflanzen beeinträchtigen 
können (Truth Initiative, 2021). Die Geräte müssten für eine korrekte Entsorgung in eine 
Elektroschrott-Sammelstelle gebracht werden, was im Gegenzug zu Zigaretten-Littering höhere 
psychologische Kosten mit sich bringt (SRF, 2021).  
 
Vor gut einem Jahr hat der Trend der farbenfrohen elektronischen Einweg-Zigaretten auch in der 
Schweiz Einzug gehalten. Seitdem sind die Geräte an fast jeder Ecke erhältlich, sei es im Kiosk, 
in Lebensmittelgeschäften oder an Tankstellen. Aufgrund des wachsenden Marktes wurde eine 
langfristige Entsorgungslösung immer dringlicher. Ende letzten Jahres, kurz vor Weihnachten 
2022, begann die Branche, sich um eine Lösung für dieses Problem zu bemühen (Watson, 2023). 
So wurden in Bezug auf die Problematik des Litterings von elektronischen E-Zigaretten mögliche 
Lösungsmassnahmen zur Reduzierung identifiziert. Eine breite Informationskampagne könnte 
dazu beitragen, dass sich die Menschen bewusst werden, wie sie die Umweltbelastung durch E-
Zigaretten-Littering reduzieren können. Laut Truth Initiative (2021) besteht die Möglichkeit, dass 
Hersteller von elektronischen Einweg-Zigaretten ihre Nutzerinnen und Nutzer besser über die 
Auswirkungen des Litterings informieren. Diejenigen, die bereits mindestens einmal eine E-
Zigarette verwendet hatten, waren sich der Umweltauswirkungen von elektronischen Einweg-
Zigaretten weniger bewusst als Personen, die noch nie ein solches Gerät benutzt hatten (Truth 
Initiative, 2021). Die Wirksamkeit der Informationskampagne müsste jedoch noch empirisch 
geprüft werden.  
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8 Zusammenfassung und Fazit (FHNW) 
Littering von Zigaretten schadet der Umwelt, indem giftige Stoffe und Plastik in die Natur 
gelangen. Anhand einer systematischen Literaturrecherche in wissenschaftlichen Datenbanken 
unter Verwendung einer Schlüsselwort-Matrix wurden zahlreiche nationale und internationale 
Studien und Berichte mit verschiedenen Forschungsdesigns zum Thema Zigaretten-Littering 
identifiziert. Die Studien untersuchen Einflussfaktoren und Ursachen für Zigaretten-Littering sowie 
die Wirksamkeit von unterschiedlichen Reduktionsmassnahmen.  
 
Die Analyse des so gesammelten Forschungsstandes führt zu verschiedenen Erkenntnissen. 
Grundsätzlich handelt es sich bei Zigaretten-Littering um ein habitualisiertes Verhaltensmuster, 
wobei es eine besonders grosse Herausforderung ist, ein solches zu ändern. Als Ursachen für 
das Littering von Zigaretten können individuelle Überzeugungen und Einstellungen, soziale 
Normen und umweltbezogene Faktoren unterschieden werden. 
Im Bereich der individuellen Überzeugungen und Einstellungen fehlen das Problembewusstsein 
und das Wissen, dass Zigarettenstummel am Boden Littering sind. Zu den sozialen Normen 
gehört die Beurteilung der Angemessenheit eines Verhaltens. In der Forschung lassen sich 
Hinweise für die Broken-Window-Theorie finden. Diese Theorie besagt, dass, wenn an einem Ort 
Verunreinigung als dominante soziale Norm wahrgenommen wird, mehr gelittert wird, weil 
angenommen wird, dass dieses Verhalten angemessen ist. Zudem ist Littering von Zigaretten 
abhängig von Eigenschaften einzelner Gruppen wie das Alter und die Stimmung in der Gruppe. 
Schliesslich beeinflussen auch umweltbezogene Faktoren das Zigaretten-Littering, indem sie 
korrektes Verhalten erleichtern oder erschweren und mit höheren psychologischen Kosten 
verbinden.  
Zudem wurde untersucht, welche Massnahmen gegen Zigaretten-Littering bereits angewendet 
wurden und wie wirkungsvoll sie waren. Es können politische, Infrastruktur- und weitere 
Verhaltensmassnahmen unterschieden werden. Die Wirkung von Bussen wird laut Studien 
dadurch eingeschränkt, dass sie nur schwer umsetzbar sind. Ein Rauchverbot hingegen kann die 
soziale Norm vermitteln, dass Rauchen und Littering nicht akzeptiert sind. Der Einfluss von 
Aschenbechern (auch mobilen und Taschenaschenbechern) auf das Zigaretten-Littering wird in 
verschiedenen Studien unterschiedlich bewertet. Aufräumaktionen haben ebenfalls das Potential, 
eine soziale Norm zu vermitteln, ihr Einfluss wurde aber bisher nicht abschliessend untersucht. 
Zunehmend wird jedoch die Wirkung von Nudges, wie das Design von Aschenbechern, 
analysiert, hier liegen aber nur vereinzelte Erkenntnisse vor. 
 
In der Interpretation der Ergebnisse zeigten sich bestehende Forschungslücken. So kann der 
bisherige Forschungsstand zum Beispiel nicht darüber Aufschluss geben, mit welchen 
Massnahmen verschiedene Typen von Rauchern mit unterschiedlichen Motivationen beeinflusst 
werden können. Zukünftige Forschung soll hier ansetzen und sowohl Ursachen als auch Wirk-
samkeit von Massnahmen zielgruppenspezifisch untersuchen. Auch in Bezug auf die erst aktuell 
an Popularität gewinnenden Einweg-E-Zigaretten besteht noch nicht genügend Forschung. Klar 
ist, dass die negativen Umweltauswirkungen durch sie noch gravierender sind – denn zu den 
Einflüssen durch giftige Inhaltsstoffe und Plastik kommen diejenigen, die auf den Akku 
zurückzuführen sind. Auch mit dieser Thematik soll sich weiterführende Forschung befassen. 
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